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Przewodniczgcy
Rady Gminy Terespol

Sktadam wyjasnienia do skargi przekazanej przez Przewodniczacego Rady Gminy
Terespol, ztozong przez - W trybie art. 227 k.p.a. dotyczacg w rozumieniu
Skarzgcego przekroczenia uprawnieri i naruszenia praworzadnoéci przez Wéjta Gminy
Terespol.

Skarzacy w moim dziataniu polegajagcym na skierowaniu do mieszkancéw wsi
tobaczew Duzy i tobaczew Maly oraz uprawnionych do udziatu we wspélnocie gruntowej
wsi tobaczew Duzy i tobaczew Maty, pisma informacyjnego wraz z ankiets, dopatruje sie
przekroczenia uprawnien i naruszenia zasad praworzadnosci, poprzez przypisywanie mi
nieprawdziwych intencji i manipulowanie faktami.

Mianowicie, Skarzacy zarzuca, ze w pismie przewodnim podwazam wybér zarzadu
spotki, wkraczam w jego kompetencje oraz neguje podjete uchwaly przez organa spoiki.
Skarzgcy sformutowat réwniez pod moim adresem oskarzenia o ,wypisywanie ktamliwych
pomowien w strone zardwno Zarzadu, jak i 6wczesnego petnomocnika” w wyzej cytowanym
dokumencie. Zdaniem skarzgcego przekroczenie uprawnieri i naruszenie praworzgdnosci
wynika z ankiety za pomoca, ktérej Wéjt ,nawotuje do niepotrzebnego konfliktu miedzy
zarzadem, a udziatowcami, jak i mieszkancami tobaczewa Matego i tobaczewa Duzego”.

Tak postawione zarzuty uwazam za catkowicie nieprawdziwe, bezpodstawne i
stanowigce naduzycie ze strony Skarzgcego.

Skarge uwazam za bezzasadng w odniesieniu do wszystkich postawionych zarzutéw.

Po pierwsze:

W pismie przewodnim do ankiety zostata podana prosta informacja o wyniku wyboru
zarzadu Spétki czyli fakty informujace o tym, ze w dniu 12 marca 2014 r. w drugim terminie
ze wzgledu na niska frekwencje 20 udziatowcdw na okoto 160, sposrdd siebie wybrato 5 oséb
do zarzadu oraz 3 do komisji rewizyjnej. W jaki zatem sposdb tak podana informacja jest
oskarzeniem zarzadu o wybor niezgodny z prawem, ewentualnie szkalowaniem zarza du oraz
petnomocnika przewodniczagcego zarzadu. Jak rowniez ta informacja moze by¢
nieprawdziwa, skoro sam Skarzacy w dalszej czesci skargi potwierdza te informacje, cytujac
statutowe zapisy o wyborze zarzgdu spétki. Takie dane widniejg w protokole z zebrania, na
ktérym dokonano wyboroéw, a ktére zostaty jedynie powtérzone w pismie przewodnim.

Po drugie:
Zwracam uwage w piSmie, ze spdtka podejmujac sie realizacji zadania wtasnego
gminy, de facto wkracza w jej kompetencje do czego nie ma zadnych uprawnien. W jaki
bowiem sposdb uzasadni¢ mozna cel spdtki, jakim jest budowa $wietlicy na gruncie gminy.



W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ zaistniatg sytuacje wykreowang w opinii
publicznej, jako sprawa budowy $wietlicy z funduszy wspélnoty (spotki) na gruncie gminy w
tobaczewie Duzym.

W dniu 16 wrzesnia 2015 r. radny gminy Pan tukasz Dragun firmujac swoim
nazwiskiem zfozyt wniosek mieszkaricéw tobaczewa Duzego o wydzierzawienie dla spotki
gruntow nr 23 i 22/4 bedacych whasnoscia gminy. Zgodnie z trescig tego pisma mieszkancy
chcieli aby spétka przejeta pod opieke te dziatki i wybudowata ze érodkéw wiasnych spotki
Swietlicg wiejska, nastepnie jg wyposazyta.

Nastepnie w dniu 18 listopada 2015 r. Zarzad spétki wystapit do Woéjta gminy z
wnioskiem o wydzierzawienie lub uzyczenie na 99 lat nieruchomosci gminnej o nr 23 22/4
w tobaczewie Duzym. Na tych gruntach spétka zamierzata wybudowa¢ budynek uzyt ecznosci
publicznej o wym. 24x12 m z funkcjg $wietlicy, ktéra miataby stuzy¢ cztonkom spofki,
mieszkaricom i urzedowi gminy.

Zarzad spotki powotat sie przy tym na uchwate zebrania cztonkéw z dnia 16
pazdziernika 2015 r. nr IX/15, ktérej dotychczas nie okazat organom gminy. Spotka
zaplanowata finansowanie przedsiewziecia z tzw. naleznosci krétkoterminowych
wynikajacych z przysztych przychodéw z umowy dzierzawy catosci gruntéw wspdélnoty. Koszt
budowy Swietlicy zostat ujety w planie finansowym spétki na lata 2015- 2018 opiewajac na
kwote ok. 300.000 zt. Ponadto Zrédtem wspotfinansowania miaty by¢ dotacje, bez blizej
okreslonego pochodzenia i ich wysokosci. Zamierzenie Spétki w postaci in icjatywy
uchwatodawczej poprata grupa 5 radnych (w tym Skarzacy i petnomocnik Spétki, ktérzy
sprawujg rowniez mandat radnych) wnoszac projekt Uchwaly w sprawie bezprzetargowego
wydzierzawienia na okres powyzej 3 lat nieruchomosci potozonych w tobaczewie Duzym
przy ulicy Spétdzielczej z przeznaczeniem pod budowe $wietlicy wiejskiej i zagospoda rowania
terenu wkofto Swietlicy

Zgodnie z wymogami prawa sformutowatem opinie do wniesionego projektu uchwaly,
bioragc po uwage aspekty prawne procedowanego aktu negatywna, ktdra zostata
przedstawiona Komisjom Rady oraz na sesji Rady (do zapoznania sie w protokole sesji Rady
Gminy).

W  opinii prezentowatem swoje dotychczasowe stanowisko o niecelowodci
gospodarczej budowy kolejnej $wietlicy oraz m. in. podnositem fakt, ze decyzja o
przeznaczeniu cafosci przysztych dochoddéw powinna zyska¢ aprobatg wigkszej ilosci
udzialowcow spdtki, ktérzy powinni mie¢ wptyw na zamierzenia inwestycyjne spotki
wkraczajgce w sposdb bezposredni w majatek tejze spétki. Podnositem réwniez okolicznoéci
stanowigce o tym, ze przychody ktére jakoby miaty w wysokosci 100.000 zt rocznie
przeznaczane by¢ na budowe rzekomej $wietlicy, juz w 2015 roku zostaty rozdysponowane
na cele kulturalne i spoteczne w kwocie 80.000 zt. Wskazuje, iz rok 2015 w bilansie spétki
zamknat si¢ kwota nadwyzki 1.810,44 zt (dane uzyskane od komisji rewizyjnej).
Spowodowato to watpliwos¢, czy istniejg gwarancje, ze spétka bedzie w stanie poniesé
koszty tej watpliwej i nieuzasadnionej inicjatywy oraz czy w przysztosci kolejne zebrania
spotki nie zmienig poprzednich uchwat i nie wstrzymaja budowy $wietlicy. Tym bardziej, ze
zgodnie z posiadang wiedzg uchwatg nr 1X/14 z dnia 8 czerwca 2014 r. zgromadzenie spétki
upowaznito Zarzad spotki do zakupu nieruchomosci po bylym SKR.

Ponadto zwrécitem uwage, ze zgodnie z kompetencjami gminy, podmiot mienia
komunalnego samodzielnie decyduje o przeznaczeniu i sposobie jego zagospodarowania.
Mimo tego juz po zapoznaniu sie z mojg opinig w trakcie posiedzen obu Komisji Rady w dniu
30 listopada 2015 r. jeden z inicjatoréw podjecia uchwaty Radny Gminy Terespol Pan tukasz

G-



Zarzad spétki poinformowat, 7e bedzie budowat obiekt uzytecznosci publicznej —
swietlicg na gruncie gminy, nie dysponujac zadnym tytutem do gruntu na cele budowlane.
Jezeli zamierzenie inwestycyjne wymaga korzystania z mienia innej osoby, to taka kwestia
wymaga uprzedniego stosownego uzgodnienia. Uwazam réwniez, ze uchwata nr 1X/15 z
16.10.2015 r. zebrania o budowie $wietlicy w tobaczewie Duzym, jak i oparte na nigj
dziatania zarzadu przekraczaja:

- 85 statutu ,przedmiotem dziatalnosci spétki jest sprawowanie zarzqdu nad
wspdlnotq i jej racjonalne zagospodarowanie”,

- § .8 pkt 2 statutu ,czfonkowie spétki majq obowigzek podporzqgdkowac sie uchwatom
zebrania i postanowieniom zarzqdu wydanym w granicach statutu”.

Przyja¢ mozna w niniejszej sprawie, ze postanowienia statutu mogly zostaé Zle
wyinterpretowane i zrozumiane przez osoby dziatajace w imieniu spétki, gdyz wskazano, jako
miejsce budowy nie grunt wspolnoty (facznie ponad 100 ha), ale grunt badz gminy badz
prywatny, ktdre to nieruchomosci nie sg objete przedmiotem dziatalnosci spétki, w tym nie
uprawniajg Zarzadu spotki do kierowania zgdari udostepnienia badz odkupu tych gruntéw
przez gmine.

Po trzecie:

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przygotowujac ankiete miatem na celu uzyskanie informagji
(nie glosowania) od udziatowcéw i mieszkaricow gminy czy racjonalne bytoby wg ich opinii
przeznaczanie srodkow spétki i gminy na budowe kolejnej $wietlicy w gminie, pomimo ze
Swietlica takowa w miejscowosci juz jest. W mojej ocenie dotyczy to mieszkaricow zaréwno
wsi tobaczew Duzy, jak i tobaczew Maty, gdyz w wigkszosci sa to udziatowcy spétki i majg
prawo wiedzie¢ na co przeznaczane s3 $rodki finansowe posiadane przez spotke, jak tez na
co rzekomo miataby gmina wydawadé srodki publiczne.

Ankieta skierowana do mieszkaricow tych miejscowosci byta jedynie préba zweryfikowania
woli mieszkaricéw, na ktorg rzekomo wezesniej powotywali sie poszczegdlini radni gminy, w
przedmiocie rozbudowy istniejgcej Swietlicy a nastepnie budowy nowej. Dodatkowo
podejmowanie dziatan w celu uzyskania propozycji mieszkaricow w/w miejscowosci
odnosnie wydatkowania ich $rodkéw finansowych nie moze by¢ bezpodstawne, gdyz kroki te
s czynione w szeroko pojetym interesie spotecznym. Wskazuje, ze w obu wymienionych
miejscowosciach sg Swietlice, ta w tobaczewie Matym najwigksza w gminie oddalona jest
zaledwie o ok. 1 km od istniejagcej w tobaczewie Duzym. Propozycje spétki i 0séb w jej
imieniu wystepujacych, zmierzaty do budowy trzeciej Swietlicy na tak matym terenie, co nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Do mnie, jako wéjta docieraly réwniez sygnaty od mieszkaricéw (nierzadko udziatowcéw
spotki), ktérzy pomimo nie uczestniczenia w zgromadzeniach spétki, wyrazali swoje
niezadowolenie z takowych pomystéw Zarzadu spétki na rozdysponowanie jej majatku i to w
catosci. W takim wypadku podjgtem decyzje o podjeciu dziatan w celu weryfikacji woli
mieszkancow gminy, gdyz tylko ta wola moze miec¢ znaczenie dla podejmowanych decyzji. Z
catg stanowczoscia nie moze mie¢ wptywu na moje decyzje wola spétki czy tez oséb
dziatajacych w jej imieniu, bez wzgledu na to czy sg to radni gminy czy tez nie. Dodatkowo,
jako udziatowiec spétki i organ nadzoru miatem petne prawo do weryfikacji podejmowanych
przez spotke dziatan. Zwracam uwage, iz gmina posiada znaczng ilo$¢ udziatéw w gruncie i
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Dragun, ktéry wielokrotnie  powotywat sie na udzielone mu petnomocnictwo do
reprezentowania Przewodniczgcego zarzadu Spétki zgtosit ustny wniosek, by zmienic¢ tres¢
uchwaly w sprawie zgody na bezprzetargowe wydzierzawienie na okres powyiej 3 lat
nieruchomosci potozonych w tobaczewie Duzym przy ulicy Spoétdzielczej, w zakresie
wyrazenia przez Rade Gminy zgody na bezprzetargowe ,uzyczenie” a nie ,wydzierzawienie”
tej nieruchomosci.

Taka uchwata mimo negatywnej opinii organu wykonawczego zostata przez Radg
Gminy podjeta. Jak sie okazato w pdiniejszym czasie, moje zastrzezenia byty prawidiowe,
gdyz ww. uchwata zostata uchylona przez Wojewode, ktdry uznat, ze podjeta zostata bez
podstawy prawne;j.

Wszystkie te dziatania miaty zwigzek z oczekiwaniem, ze gmina przyzna $rodki na
budowe badi na zakup gruntu. Zarzad spdtki przewidywat realizacje swoich zamierzen
wylacznie na gruncie komunalnym. Do wdjta gminy wplyneta rdwniez propozycja od osob
prywatnych przy udziale radnego tukasza Draguna nabycia przez gmine nieruchomosci pod
budowe swietlicy w tobaczewie Duzym.

Faktem jest, ze Zarzad spotki wystapit tylko dwukrotnie w sprawie swojego wniosku.
Jeden raz sam przewodniczacy Zarzadu wystosowat do mnie pismo z dnia 23.03.2016 r., w
ktéorym m.in. zwrécit uwage, ze mdj nadzér byt nieskuteczny, bo spdtka miata zadtuzenie.
Utwierdzito mnie to wtedy w przekonaniu, ze spdtka moze byc nieprawidtowo zarzadzana i
nalezatoby sie przyjrze¢ podejmowanym przez nig dziataniom.

Tymczasem nadal trwata batalia o budowe $wietlicy z funduszy wspélnoty, a zarzad
milczat. W opinii publicznej probuje sie wykreowac niewiarygodny obraz istniejacej sytuacii.
Mianowicie, ze Sp6tka za zgoda wszystkich udziatowcow, zaréwno mieszkaricéw tobaczewa
Matego i tobaczewa Duzego chce budowac obiekt $wietlicowy i ma na to srodki, natomiast
jedyna przeszkode w tym dziataniu jest Wéjt, ktory nie zgadza sie na budowe Swietlicy przez
inny podmiot na gruncie gminnym.

Dziwi mnie fakt, iz w tak powaznej sprawie, jak zacigganie zobowigzan przez spotke na
kilka kolejnych lat nie wystepuje zarzad tejze spotki, ale inne osoby, ktére nie majg
wiaéciwych petnomocnictw do zaciggania takich zobowigzan ani réwniez skfadania
wigzacych oéwiadczen woli. W takiej sprawie w mojej ocenie powinien wystepowac Zarzad
spotki, ktéry legitymowaé mogtby sie umocowaniem zawartym w uchwale przyjetej
przynajmniej przez wiekszos¢ udziatowcow.

Dodatkowo nie ma watpliwosci, ze w przypadku gminy dysponowanie nieruchomoscia
nalezy do wéjta gminy. W tym zakresie uchwata zebrania cztonkéw spétki, czy tez wniosek
Zarzadu nie moze przesadzad, ani wptywac na tres¢ uchwat czy czynnosci prawnych wojta
gminy (zawarcie umowy). Moje dziatania w tym zakresie nie wkraczajg w kompetencje
zarzadu spofki.

Biorac pod uwage caty proces procedowania w/w uchwaty, czy kolejnych zgtaszanych
wnioskéw na posiedzeniach organdéw gminy przez radnego Pana tukasza Draguna, to uznac
nalezy, iz Zarzad spotki poprzez Petnomocnika i jednoczesnie radnego prébowat kilkukrotnie
wkracza¢ w zakres kompetencji mu nieprzystugujacych, a przystugujacych wojtowi gminy.



spotce, przez co w tej wysokosci kwota zostataby przekazana z majatku spétki na planowane
przedsigwziecie bez zgody gminy. W tej wysokosci réwniez gmina zostataby pozbawiona
potencjalnego dochodu, ktéry mozna bytoby spoiytkowaé na wazniejsze cele. Udziaty w
spotce, bowiem stanowig prawa majgtkowe i w przypadku nieracjonalnych dziatar zarzadu
spotki kazdy udziatowiec odpowiada za zobowigzania spétki do wysokosci ich wartosci;
dotyczy to takze gminy, ktéra uzyskata formalne potwierdzenie uprawnien do udziatéw we
wspodlnocie gruntowe;j.

Po czwarte:

Jednoznacznie podkreslam, ze ankieta w zadnym pytaniu nie prowadzi do skiécenia
mieszkancow, skoro udziatowcy s3 zaréwno mieszkaricami tobaczewa Duzego oraz
tobaczewa Matego. Budowa swietlicy w gminie jest sprawg kazdego mieszkanca, dlatego
zwrocitem sie do mieszkaricédw dwaoch miejscowosci, bo w czesci ich prawem do korzysci we
wspdlnocie gruntowej w postaci zgromadzonych srodkéw finansowych miata byc
sfinansowana ta inwestycja.

Po piate:

W tresci pisma nie wymieniam zadnych danych personalnych. Wymieniam jedynie
sytuacje, ktéra jest rowniez przedmiotem oceny Wojewody w zakresie zgodnosci z prawem
faczenia funkcji petnomocnika przewodniczacego zarzadu spétki przez radnego gminy.
Wystepowanie ktéregokolwiek radnego w wielu funkcjach moie powodowal brak
przejrzystosci dziatan. Zauwazytem, ze w wielu przypadkach radny wypowiada sie za zarzad
spotki i na taka okoliczno$¢ nie okazuje upowaznien. Pan tukasz Dragun podejmowat
dziatania rownoczesnie, jako radny oraz petnomocnik przewodniczacego zarzadu, a nawet
dziatat, jako petnomocnik spotki bez stosownych petnomocnictw. W takim wypadku nie
sposob jest mi w sposdb oczywisty zdecydowac i ustali¢ w czyim dokfadnie interesie dziata
Pan tukasz Dragun.

Nadmieniam, ze w dniu 12 sierpnia 2015 r. Pan tukasz Dragun ztozyt wniosek o
przeprowadzenie kapitalnego remontu sSwietlicy w tobaczewie Duzym na dziatce nr 23. Dnia
16 wrzesnia 2015 r. firmowat Pan tukasz Dragun swoim nazwiskiem wniosek mieszkancéw
tej miejscowosci o budowe nowej swietlicy w tym samym miejscu. W dniu 29 grudnia 2015 r.
oraz w dniu 15 lutego 2016 r. ponawia Pan tukasz Dragun wniosek o remont, z tym ze zada
przedfozenia danych o zakresie tego remontu. Pomimo ustalenia na sesji Rady Gminy w dniu
23 marca 2016 r., ze sprawa budowy Swietlicy (w dalszym ciggu na gruncie gminy) wymaga
dodatkowych ocen przez komisje rady, radny sktada wniosek o zmiane budzetu i
przeznaczenie 200.000 zf na budowe swietlicy.

Jednoczesnie radny Pan tukasz Dragun dziatajgc, jako petnomocnik przewodniczacego
zarzadu popiera na sesji Rady Gminy w dniu 30 listopada 2015 r. uchwate o uzyczeniu spofce
gruntu nr 23 w tobaczewie Duzym. Ponadto na spotkaniu w dniu 11 maja 2016 r. z wéjtem
gminy reprezentujac przewodniczacego zarzgdu spotki wypowiada sie za zarzad spofki, ze nie
udostepnienie przez gmine gruntu pod budowe Swietlicy spowoduje odmowe przeznaczenia
$rodkéw wspolnoty gruntowej na ten cel.

Jak wiec p'r'zy takim rozbiciu funkcji Pana tukasza Draguna mozliwe jest przyjecie, czy
dziatania przez Pana radnego podjete sg w interesie gminy, jej mieszkafcoéw, czy spotki
dziatajgcej jako niezalezny od gminy podmiot.



Po széste:

Kierujac pismo wraz z ankietg miatem na wzgledzie moje uprawnienia w zakresie
nadzoru obejmujacego: prawidtowosé zwolywania zebran, prowadzenia gospodarki
finansowej, wiaiciwej reprezentacji spétki, poszanowania praw cztonkéw i racjonalnego
gospodarowania zarzadzanym przez spétke mieniem wspdlnoty, ktére po czesci stanowi
mienie gminy. Skoro dziatatem w granicach uprawnien, to zarzut niegospodarnosci jest
catkowicie nieuzasadniony.

Zwracam uwage, iz dokonanie nabycia przez gmine gruntu od osdb prywatnych
wskazanych przez radnego gminy, badz przekazanie gruntu nieodptatnie na rzecz podmiotu
niezaleznego — spodtki, mogloby stanowié nieuprawnione wydatkowanie $rodkéw
publicznych. Jak bowiem inaczej przyjaé sytuacje, w ktérej Rada Gminy przewidziata w
budzecie $rodki na remont $wietlicy w tobaczewie Duzym, a nastepnie ta sam Rada Gminy
wraz z wéjtem podejmuje decyzje o budowie bad? przekazaniu srodkéw na pozyskanie
gruntéw pod kolejng S$wietlice, ktéra bedzie w gestii spotki prywatnej. Pojawiajg sie
nastepujgce pytania:

Czy spotka taka moze zagwarantowaé, iz faktycznie ta swietlica bedzie stuzy¢
mieszkancom gminy?

Czy spoétka ta moze zagwarantowad, ze przekaze ewentualnie tg swietlice gminie po
zakoriczeniu jej budowy?

Czy spétka moze zagwarantowad, iz zabezpieczy finansowanie tej budowy, a nie
jedynie ja rozpocznie, po czym obowigzki te spadng na gmine?

Dlaczego spdtka nie moze przekazac srodkéw finansowych gminie na budowe Swietlicy,
aby gmina mogta w ramach wtasnych dokonaé¢ ewentualnej budowy takiego obiektu przy
udziale wspdlnoty?

Niestety przedstawiciele spétki nie sg i nie byli w stanie odpowiedzie¢ na
przedmiotowe pytania, stad tez cata ta inicjatywa w mojej ocenie nie jest w zadnym zakresie
z korzyscig dla mieszkancéw gminy i udziatowcow tej spotki. Stad tez uprawniony bytem do
podjecia stosownych dziatait w tej sprawie.

Reasumujgc w pismie nie twierdze, ze wyboru dokonano z naruszeniem prawa, nikogo
nie szkaluje, czy pomawiam, nikogo rowniez nie oskarzam. Takich okreslen uzyt sam skarigcy
w swoim pismie wbrew temu co ja zawartem w swoim. Nie moge rdwniez negowa¢ uchwat
zebrania, bowiem nie sg znane ich tresci poruszonej kwestii budowy Swietlicy. Pomimo, ze
zarzad powotuje si¢ na uchwate zebrania, jako Zzrédto swojego umocowania do dziatania, do
tej pory nie przedstawit jej tresci wraz z protokotem jej podjecia. Powyzej wskazane
okolicznosci jednoznacznie wzbudzity mojej obawy i watpliwosci odnosnie przedmiotowej
inicjatywy, kazac mi jg uznal, jako nieprzemyslang i nieposiadajaca petnej akceptacji
wiasciwej grupy mieszkancéw gminy.

Zataczniki:
1. Pismo przewodnie.
2. Ankieta.
3. Wyniki ankiety.




Kobylany, dnia 18 maj a 2016 1.

Szanowni Pieszkancy tebaczewn Duiego
i tobaczews Malego, Udziclowey Wspdélnoty!

Zwracam sig do Panstwa z prosbg o wypetnienie
zafgczonej ankiety, by utatwi¢ Radnym Gminy podjecie
wtasciwej decyzji i sprawowania przez Wijta wlasciwego
nadzoru nad Wspédinota

Problem zaistniat wraz z wyborem nowego Zarzadu Wspdélmaty Do
Zagospodarowania Gruntow Wsi tobaczew Duzy i Maly wybranego w dniu 2 marca
2014 roku w drugim terminie, ze wzgledu na niska frekwencje. Dwrudziestu
udziatowcdw spdtki (na okoto 160 \MSZ\,/SU(iCh) sposrod siebie wybrato wowezas piec
0s6b do Zarzadu oraz trzy do Komisji Rewizyjnej.

W celu reprezentowania Zarzadu Przewodniczacy Zarzadu ustanowit swojego
petnomocnika w osobie syna, jednoczes$nie Radnego Gminy Terespol. To pataczenie
sprawito, Zze spdtka majaca zupetnie inne zadania wynikajgce z przepisdw prawa
wkroczyta w zakres kompetencji samorzadu gminy Terespol.

Statutowym przedmiotem dziatalnosci spotki jest sprawowanie zarzgdu nad
racjonalnym zagospodarowaniem posiadanych 104,43 ha gruntéw rolnych. Grunty
zostaly wydzierzawione, a Zarzad Spotki zaczat rozdysponowaé te pienigdze na cele
gospodarcze, spoteczne, kulturalne organizujac remont obiektéw sakralnych oraz
festyny nie tylko dla udziatowcéw spétki, ale i dla wszystkich mieszkancow twierdzac,
ze taka jest wola udziatowcdw, ktorzy aktywnie uczestniczg w walnych zebraniach
wspoélnoty.

Poprositem o kontrole spétki w ramach przypisanego mi nadzoru nad jej
dziatalnoscia, ktorg przeprowadzita w listopadzie 2015 roku Komisja Rewizyjna, tejze
spotki.

Z tego protokotu wynika, Ze planowane dochody spétki do roku 2019
zaplanowano na 496 920, 96 zt.

Komisja Rewizyjna nie miata watpliwosci, ze te pieniadze, ktdrych whascicielami
sg wszyscy udziatowcy nie powinny zostaé wyptacone proporcjonalnie do wielkoéci
udziatu cztonkom spétki, mimo ze ta decyzje podejmowato zaledwie kilkanascie oséb.

Nie pojawily sie tez watpliwosci, ze Zarzgd Spotki, ktéry powinien przed
wszystkim dbaé o interes udzialowcéw, stosunkowo duze pienigdze postanowit



przekazac€ na cele zaaprobowane przez mniejszoé¢ czionkéw wspolnoty gruntowej. Ta
mniejszosc¢ zaproponowata, ze uzyskane pienigdze prieznaczy na budowe $wietlicy w
tobaczewie Duzym, w miejscu juz istniejacej.

Kiedy okazato sie, e na tak matej dzialce i w dodatku czesciowo zalewowej
budowa nie ma zadnego sensu, pojawit sie pomyst by gmina kupita inng dziatke w
sgsiedztwie, przekazafa ja w uiyczenie jakiemu$ enigmatycznemu stowarzyszeniu,
ktére stworzy Pan Radny, na ktérej to za pienigdze udziatowcdw powstanie kolejny
ohiekt Swietlicowy.

Budowa i prowadzenie S$wietlic wiejskich jest zadaniem wilasnym gminy
i wszystkie inne rozwigzania nie wchodzg w rachube ze wzgleddw prawnych.,

Wspdlnota gruntowa moze oczywiscie przeznaczy¢ swoje pienigdze na budowe
Swietlicy, jezeli taka jest wola wiekszosci udziatowcdw, ale budowa musiataby by¢ za
posrednictwem Gminy, na co Petnomocnik ze Skarbnikiem nie chcieli sie zgodzic.

Dbajgc o Panstwa pienigdze nie wyobrazam sobie takiego rozwigzania bez
zapytania Panstwa, a szczegolnie wypowiedzenia sie wiekszosci udziatowcdéw
wspolnoty gruntowej.

Jest to tym bardziej zasadne, Ze w obu miejscowosciach sg Swietlice
w odlegtosci 1 km. W tobaczewie Matym jest odremontowana najwigksza Swietlica
wiejska w gminie, a w tobaczewie Duizym obiekt petnigey funkcje swietlicy, ktéry
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zostanie w tym roku wyremontowany {nowa podtoga, wymiana instalacji elektrycznej
i gruntowy remont Scian).

Uwzgledniajgc, ze wszystkie z 15 Swietlic jakie mamy w gminie sg
wykorzystywane sporadycznie, budowa kolejnej swietlicy w tobaczewie Duiym
wydaje sig zupeinie bezcelowa i proponowane rozwigzanie przez radnego mogtoby
narazi¢ Gmine na zarzut niegospodarnosci.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w ramach porzadkowania spétek wspdinot
gruntowych wsi, Skarb Paristwa w bieigcym roku przekazat Gminie swoje udziaty
i gmina stata sie udziatowcem waszej wspdlnoty gruntowej w wysokosci 38%.

To jeszcze bardziej zmusza nas do dbania o racjonalnos¢ wydatkow rowniez tej spétki.

Jezeli dotychezasowa polityka Zarzadu nie ulegnie zmianie, to Gmina zapewne
bedzie musiata wydzieli¢ swéj udziat, badi go sprzedad.

Dlatego tez bedgc zaniepokojonym dziatalnoscig Radnego i Petnomocnika
Przewodniczacego Zarzadu- bardzo Panstwa prosze o wypowiedzenie sie poprzez
wypeinienie zatgczonej ankiety i odestanie jej badi dostarczenie do Urzedu Gminy
w terminie tygodnia od jej otrzymania.
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ANKIETA

w trybie realizacji nadzoru z ustawy z dnia 29 czerwea 1963 r. 0 zagospodarowaniu
wspolnot gruntowych (Dz.U. Nr 28, poz.169, z p6zn.zm.)

1. Czy jestes cztonkiem Spolki dla Zagospodarowania Gruntow Wspdlnoty
Gruntowej Wsi Lobaczew Duzy i Maly:

Tak [ Nie [

2. llerazy byla Pani/Pan uczestnikiem walnego zebrania czlonkow wspdlnoty w
OEele Tl 0L -I 1S T oonvicmnssms sy soes s smsssssmssmanen (prosze wpisac)

3. Czy widzisz potrzebe podjecie dziatan majacych na celu wybudowanie drugiej
swietlicy wiejskiej w Lobaczewie Duzym?

Tak [ Nie [J

Dotyczy udziatowcoéw Wspolnoty Gruntowej w Lobaczewie Duzym i Malym

4. Czy jestes$ za przeznaczeniem pienigdzy Wspolnoty Gruntowej na:
4.1 przedsigwziecie - budowe $wietlicy w FL.obaczewie Duzym?

Tak [ Nie [

4.2 podzial srodkéw finansowych udzialowcom Wspélnoty proporcjonalnie do
wielkosci ich udziatow

Tak [ Nie [

4.3 inne cele (wymien jakie):

5. Czy bedac udziatowcem Wspdlnoty Gruntowej Wsi Lobaczew Duzy 1 Maty
popierasz dziatania obecnego Zarzadu Spolki ?

Tak [ Nie []

/data, miejscowos¢/ [czytelny podpis/



Zestawienie wynikow ankiet z dn. 25.07.2016r
Whptyneto 132 ankiet

Odpowiedzi na pytania zawarte w ankiecie

1. Czy jeste$ cztonkiem spoiki dla zagospodarowania Gruntéw Wspélnoty Gruntowej wsi
tobaczew Duzy i Maty?
TAK- 51
= NIE- 68
NIE WIEM -1
2. Hle razy byta Pani/Pan uczestnikiem walnego zebrania cztonkéw wspdlnoty w okresie lat
2014-2015?
0 razy (nie wypetnione pole)- 100 oséb
1raz-12 os.
2 razy-11 os.
4 razy —3 os.
6 razy -1 os.
16 razy -1 os.
Tyle ile potrzeba-3 os.
Wiele — 10s.
3. Czy widzisz potrzebe dziatari majacych na celu wybudowanie drugiej $wietlicy wiejskiej w
tobaczewie Duzym?
Mieszkaricy: Udziatowcy:
TAK—-13 TAK-14
NIE- 70 NIE -35
4, Czy jestes$ za przeznaczeniem pieniedzy Wspélnoty Gruntowej na: (pytania do udziatowcdw)
4.1 Budowe Swietlicy w tobaczewie Duzym?
TAK - 12 + 7 anonimowych =19
NIE - 39
4.2 podziat srodkéw finansowych udziatowcom Wspdlnoty proporcjonalnie do wielkoéci ich
udziatéw:
TAK-31
NIE - 18
4.3 inne cele:
TAK-20
NIE - 31
5s Czy bedac udziatowcem Wspdlnoty Gruntowej wsi tobaczew Duzy i Maty popierasz dziatania
obecnego Zarzadu Spotki?
TAK-17

NIE - 33



WYKAZ KOSZTOW UTRZYMANIA I WYNAJMU SWIETLIC WIEJSKICH
W GMINIE TERESPOL od 01.01.2015 r. do 31.12.2015 .

LOKALIZACIA RODZAJ IMPREZY KOSZTY KWOTA £tACZNA Z
SWIETLICA UTRZYMANIA TYTULU WYNAIMU
PONOSZONE PRZEZ PONOSZONA
SAMORZAD GMINY | PRZEZ PODMIOTY
Samowicze | Urodziny
Komunia 2.922,32 500,00
Spotkanie rodzinne
Mataszewicze | Spotkanie z mieszkaricami dot. budowy sieci szer. int.
M. Bezptatne badania z wykorzystaniem zjawisk rezonansu 6.179,05 200,00
Mataszewicze | Spotkanie z mieszkaricami dot. budowy sieci szer. int. 0, 00 100,00
D.
Spotkanie z mieszkaricami dot. budowy sieci szer. int.
Mataszewicze | Urodziny
Komunia 28.430,21 1100,00
Bezpfatne badania z wykorzystaniem zjawisk rezonansu
osiemnastka
Urodziny
Komunia
Kuzawka Wesele
Chrzciny 2.667,32 800,00
spotkanie towarzyskie
uroczystos¢ rodzinna
Spotkanie rodzinne
Lebiedziew | Urodziny
Chrzciny 2.560,66 300,00
komunia
tobaczew M. | Bal karnawatowy 16.024,36 750,00
Komunia
tegi Komunia 2.615,94 100,00
Komunia
Polatycze Urodziny — os. nie bedgca mieszkaricem gminy 4.080,57 500,00
Urodziny
Spotkanie rodzinne
Koroszczyn | Komunia 21.043,01 600,00
Urodziny
Murawiec Komunia 1.229,69 200,00
Urodziny
Neple Bezptatne badania z wyk. zjawisk rezonansu 3.543,55 100,00
tobaczew D. | Komunia 150,00
Urodziny 3.425,51
Festyn wspdinoty gruntowej wsit. D it. M.
Krzyczew Komunia 2.524,75 100,00
Bohukaty - 2.020,57 0, 00
Zastawek - 804, 87 0, 00
Suma: 100.072,38 5 500,00
Remonty: 7.320,84
Suma f3czna: 107.393,22

Sporzadzit: W@u@ {QWUQM/(Z_/




